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DESCUBRIMIENTO Y CONQUISTA 
DE LA NUEVA CASTILLA 
(Un poema heroico olvidado) 
Antes que las de otros conquist:~di~res. las hazatias de Francisco Pizarro en  
el Peril rueron las primeras en inspirar una composicihn poetics de aliento 
heroico. Sc trata del poelna tit~iladc] Relusion de la conquistu y descubrimiento 
qzre hizo el ~MnrquGs dc~lon Prancisco Pi~arro en demunda de lus prouinGias y 
T w o s  qlrp agora 1lamarno.s Nzleva Cuslill~z, yue cconsta de 2.264 veisos reparti- 
dos en d m  partes. Inaugura este poema, con cierta aniicipacihn, la tradicihn de 
composiciones epicas sohre tema americano quc habria de llorecer en la 
seguncl:~ mitad del siglo XVI; adelantandose asimismo a ias coplas y romances 
que las gucrras civiles entre espaiioles en el Peru provocaron ' .  I'ese a ello, 
pasa pricticarncnte descont~cido en Espafia, donde nunca ha sido editadr). 
Sc sabe de la existencia de este poema desde el ano 1848, fecha en que el 
avisado librero lion& Sprecher de Bcmegg lo rescath de 10s anaquelcs donde 
se conservaha y lo dio por vez pvimera a imprenta, en edicihn en dozavo, de 
211 piginas, quc lleva pie del taller imprcsor de Kodanet, dc Lyon, y sello 
editorial de Saint-Hilaire Ulanc y Cia, de Paris. Por titulo puso su editov Con- 
quzstu de la Nueua Cuslilla, rubricind~~lo de Poema E?,oico. E interpretando con 
liberalidad el original manuscrito, para adaptarlo a semejante rotulacii~n, pre- 
senli) el texro diviclido en cantos, con sumas argurncntales a1 inicio de cada 
uno de cllos, nulneracihn esti-hfica, anotaciones histhricas y fablas de conteni- 
do, a mLs de actualizado en lengua y escritura. La itnpericia del librero lion& 
1.  Recogidas por Ciidlrimo Lol~inlnn Villcna, m 'Rom:incrs. Caplai y Canrarcs dr la Con- 
quis1;i drl Prli~' ' ,  E.stzidios dedicado.7 o Kum6n !bleienQndi,r 1Yrini 17ol 1. $ladrid. 1950. pags 289-315, 
qur no  mrncioi ia nuistro porrua. 
para leer el original castellano le llevh a mclltiplicar 10s errores de su edici<~n, 
que arroja estrofas incompleras, versos tiuncos, enmiendas desafortunadas, 
clisparates l6xicos, y relaciones ilhgicas. 
A mayor ahundarniento de males, evitaha el editor en la presentacihn de su 
trahajo revelar la procedencia del texto, asegurando tan sblo que habia dado 
con i-l al consultar un cat.5lngo de manuscritos de cierta hihlioteca real. Esta 
actitud no ha impedido averiguar que la hiblioteca aludida era la Imperial de 
Viena, como asi lo recoge el catilogo elaborado a mediadios del presente siglo 
por Wdlter Kraft 2 .  En cuanto a1 repertorio aludido pudiera Watarse de cualquie- 
ra de 10s que sus prefectos fueron elaborando y perfeccionando segfin crecia 
en  depositos el fondo de la biblioteca paiatina ). 
A esra edicidn solamenre habria que agradecer, pues, que &era primera 
noticia de la existencia del poema, y qne por su rareza hibliogrifica 111 dejara 
prkticamente in6dit0, como apuntaba Porras Barrenecbea ". El caso es que 
muy pocos se apercibieron de su aparicihn, pese a la reseiia de J .  J .  Tschudi en 
Jahrbzicher der Literatzw (CXXI, Wien, 1848, pigs. 94-112). Ticknor fue el 
primero en recoger Pa noticia e incluir una fuerte censura tanto del poema 
como de su editor, en su Ffistorza de In literatzdrn espnrlola (11, Madrid, 1856, 
pig. 542). No menos severos fcleron 10s juicios de Menendez Pelayo, qclien en 
la Historia de la poesia hispano-americaaa (11, Madrid, Libreria General de 
Victoriano Suirez, 1913, pigs. 139-140) tan shlo le seiialaha colno hnico merito 
el de baher precedido a la Araucanu y a todos los poemas del genera j. I)c 
este modo juicios tan adversos, asi como la imposibilidad de conseguir eje~n- 
plares; lograron que la existencia de este poema fuera &indose a1 olvido, o a1 
prudente silencio de eruditos como Pascual de Gayangos, que siendo traductor 
de la obra citada de Ticknor supo de tan rara edicihn; y poseyh un ejemplar, el 
que hoy conserva la Biblioteca Nacional de Madrid. 
Despues de tales menciones no ha pasado en Espaiia a rnjs el inter& por 
este poema. En AmCrica, en el Peril, se ha mantenido un debil recuerdo, en 
referencias cada vez mis alejadas, sustentadas unas en otras sin calar en el 
texio, cuando rnis parindose en una revisii~n crltica 6. El Gnico entre 10s 
2. l<r:ifi. W.: rodice.< Vi,idobonenses H*p/r~zic;. A Citlalog qi ihe .S$urii.sh. Pofli~girese and 
CZtialiln nu.<, it? ti,eAiwtrLan AiniiotzuiLihrar). in t>Tef?na, C<,rvallis. Oregotl, 1957, pig. 22. 
3. El seguirnicn~o de esta labor de catalogacidn constiriiyr rino de ios argumentus hindamen- 
tales dc la nmnumcnt:il historia d r  la Uihliotrca Nacional dr Vicna. caordinada por quirn enloncrs 
era su dkector, Josri Stummrall, (Geschichle der oste~reiihischetz !Lirlionillbihlzolhek. 2 m,ls.. Wirn. 
19681. A rsra historia se remite. de primem mano, cuanro mas adelante se dice de Hugo Rlocio. 
4. Porras Harrenrchea, K.: 'El dcscubrimiento dei l'cl$ y la Crdoii-;i Ri~rtada de 1 5 3 8 ,  en in\ 
Moradas, vol. 1, ns 2-3. Limn. 1947, pap. 113. ;miculo recogido en el volurnen phsturno clri lnislno 
autor Li?s Ctnrzisiias id,/ Per~i. Ljrna, 1986, @gs. 581~599. por dondr cito. 
5.  1.a breve noticia d r  hlcnendez l'ciayc da por cirltc clue el poema data de rnedlados dcl 
siglo XVI. renirndo por atil~riores Jar coplas an6nimaa dcdicadas a ki irlurrte d r  Dlrgu dc Almagru; 
y describe so rriructurii inClricn i n  prrcararse dr ijur sc tr.ala todavia de unii rslmEt mncdirval. En 
lo finico en quc no yrrm es m stiponer iluc la edici6n lionesa se basal~a en una copia manuscrita. 
6. rllr resurnrn muy breve r inrxarn, de rsias rcfrrcncias puedr verse en Porras Rarrmechra 
(op. cir.), pags 583-84. ,41311 a poco de cnrnpiirsr un siglo de ia citada cdicihn parisin:+ ignoraba ri 
invcstigadores penlanos que se ha dctnoraclo en e! estudio dci poerna, iluori- 
nando aspectos importantcs del mismo, ha sido l'c~rras nil-renechen sol~rc 
cuyos trabajos h:rt)remos de volver ;. Tk &re ha toiuado toda lroticia Fr:incisco 
Esteve Hnrha para concluir que "una edici6n lieella sobre el manus(:rito por 
quien, conocienclo el 11:il)la dc Castilla, supiera trnnscrihir y punttiar corrccra- 
rnente la crtinica rimada, nos la haria conoces. si no genial, pro1~al)lcmenle al 
menos tolerable" H. Al impritnir tales p:ilal)ras no salIia el aLitor q u e  sus silpues- 
tos ya habian sic10 realizado: fruti~ de trahnjos precetlenles ' I ,  u n  :16o antes cl 
profesor nortcamcricano Rand Mol-Ton habia dado a esra~nl?a una nucva cdi- 
cion quc, si cilrregia y iiiejoraha sustancialmentc Pa Sranccsa ilc! sigio p~is'iik), 
nr, Iograba tarnpoco pox su rareza hibliogrifica- extender el i:i)nocimiento del 
texro I". Asi las rccopilacii~nes de crhnicas iniciales de la conqiiista viencn 
excluyCndol(~ ". como  ratnpoco se ha seivido nadie de 61 p:im volvcr sobre 10s 
aci~ntecimientos liistoricos, dc !CIS que ofret:e ni) poc:i y origi~n:il noiiiia ". 
La prirnera sol~re la existencia de esre poema pl-ocecle; pues, de Sprecilcr 
dc Bernegg. I'or Nicolis Antonio no h~it)iCrai~los aicanzaclo ta! coni~cimienio. 
emdin, Rui7i.n Vargas Ugaiir. m i u i  lWn,zt~.sirito.s pei-ualzos eiz 1iz.s bibiroteii~s ilel e ~ t i n t / j c l n  (I i lna. 
1935). la exiamcia dr  cite maniisi.riro vienC,$. Rcfercnres a la ihisrol-la dcl Pciiz cu~isciv; i  kt 
BiD1ioirc;i N.icional de Viena manuscriros u i ~  illi~rrario. I'dciijc ilineninu qrre se h u c ~  id lc ih  Iizdics del  
Per6 desde que saim 10s nnos de Ciiiliz hasra Nc,qur n la ciitct~zl de iinia. caheza de igq~ei Reino. 
lo1 5 B ~ / i ' ,  d r i  c6dicr i880L, iopin mandada re r l i~ar  por el Ciirlde dc POrring. eirrb:%j:iiiur iinperkii 
m hl:icind, iie ios arcliiios dr I'alriio en 1671; un;i copki dr  kt rdicihn dr 1041 cii.1 .\iier;c 
iiesc!,~biimicizto del ,q!?iii l i o  de la.$ Aiizarorius, d c  CrisihRal dc i c ~ u i a .  plnm con rcsikaiciics dr I:, 
obrr dr  &Panuel Rodr1giier. El .Mamii6n y cl Afi>iironu\, imprrsa en 1684 c p r  cuinponen el chdicr 
5887: u n n  rclacihli de l'rdru dr L;i (;asc:i. con vnl-iaiias deccripcionci dci Pel*, cridlce 6 4C.6: iin.1 
expl~caci6n d r  un  xnapa de ArnCiica del Sur rzlrrlridu a Carloi \' desde Vallailuhd cull iiclla dr 
1544, quc con otra cart;, ;il Emprr~dc,r  sohrr asuntos i l i  blC.xico s r  ci,ntitnrn cn ri c6iili.e 
miscclanco 8546: y. &>or illtimo. In reiariirn nrnhoiiia a Rincisco clc! hrrrrz ) Jllnii de Sirnano 
Hel~ici6fi ilel i:iaji. de Francisco i'izanlo,)'Oiego ~1~~AAO~iyqi.o. frc11:idn en 1525. rn lo\ iulloi 22Y~ZZ7: 
iiei chdice 1600 dt. krs Series Nc~v:i. qur contlene rnis doc~lmentos cle lhicn,ria :imi:rlcnna. ciittc 
olros. kis carias dr HrrnAn CorrCs ai l?mpcradur. 
7. Fundairreirralir~rniz r l  ya citadc,, "El cirscuhl-lmlmtc dcl I'iKi. . ~ .  "La Crhntci Rim:~iia dc 
Diego clc Silva ). Guzmin ( l i38) ' .  tqne incluyc ruia bicvis~ma ~ c l c c c ~ h n  dc csrrotic, ji 'Clhnicis 
periikll*~. presuntas ). olvidail;~". en u~alid;lii un rrcord;iluno dr ills 1r:lhajris [?rccedziiles. 1ud;is 
rilns recopili~das en el vuluinm ya rrlacionacio. ios Cronirtas lie1 PerLi. 
8. Eslrvr Uari,;i. F. Iftitonogr~fia J ~ ~ d l ~ ~ i i a .  Madrid. 1964 pigs. 385. 497-199. 
9. Ti7e .Sj,nniih Refznissance Lpic , i t  Anzei-ica on Ampi-iciii? Zhe,n<,s. l~i4o-l63U, II:ii\:rril L m ~  
rcrsiv.  1957: y ~\oi<,s on  the Hiitoiy ,if u Lireniiy <;i.nrc The R~~o~.s .s<~,zcP E j x  iti \j)oi?z O ~ Z L I  
Aniencu. MGxico. 1962. 
10. Rind hlo!ton. I-.: i u  Cuniiualri de lit hitei'n Laslillii Po'oef~iu ,tu,-uiim an",iitiiu ~ r i i - i~ i i a -  
celitista de ie irm 6lnzericinno ilil  siglo X17 edirion y csiudio, con inrroilucc~hn iie Srclihen (;iiman. 
A'Iexicc>, 1963. 
11 Pongo por cascl ihinicus de/Peri.iii, 5 vols (h'kidnd. 1963-1965) d r  Juan I'Crrz 'It. I'udrki, v 
ia mas rrcicnle O ~ ~ ! ? ~ L N S  inicinIe.5 cte 167 coiiiliiista d~el Peni (Rucnos hirec. 1987). edicihn ;i i:irgi, ilc 
Nberro M. S:iias. Mi~wei 4. (;uerin, y Jose Luii ,\louse 
12. As1 el rrabzjo de l v m i  Erncrta Funri. Lwbiillii-os ili t'j)i6~16t OUIUL~I I  Ll(,s<i~bi-ti?ii(~l~(O 1 
col~iliikiu dei I'il-C (Llurnos Aire.  1980). qlre escribc la h~crorla a pie de cs6nic:i. g u l i n d i ~ i r  
frmdammtnlmmrr la Ilisiori', G?iter/il. . dr hi~ioniv de ilrrrrra, iigun;ls dc ruy.is con~ct~~r.~. i .  
conic la dci ~noilo y ocasiOii en que 10s ci,nquistadorrs sr trasl;rdan,n de I:, liki dcl Gallo ;r kr dc kl 
C;orgona. ias liut,it.ra rrsuritr, con la consulra dei pocnla. 
pero tampoco en repertorios bibliogrificos posteriores ", Tan shlo Leon Pinelo 
indicaba con parquedad que la obra del padre Manuel Rodriguez, antes aludi- 
da, refiere una relacihn sohre la lragedia de Atahualpa en "romance castellano', 
dividida en dos panes ". El poema que nos ocupa no responde exactamente a 
esra sumaria descripcihn, pues no se trata de un romance, y persigue solamen- 
te la exaltacihn de Francisco Pirarro colno heroe sin par en  10s siglos pasados. 
Ile la tragedia del Inca shlo la segunda pane infori~a, y no por extenso, 
eludiendo ademas en la suma inicial referir el lamentable episodio de su 
ajusticiamiento. Se interrumpe el texto cuando le llegan a Atahualpa, ya en 
podev de Pizarro, noticias de su victoria sobre su hermano Huiscar. For tanto 
no parecen convenir la entrada bihliogrifica y el poema. Una pesquisa demora- 
da en la ohra referida del padre Rodrigilez no ha dado con rastro alguno del 
romance. Todo ello hace muy dificil aceptar que Leon Pinelo twiera algun 
c<~nocimiento de esta composicihn inicial de la conquista. No ohstante, a1 no 
hallarse texto alguno que concuerde con esta noticia, parece prudente mante- 
ner cercanos ambos cabos de la investigation, pendientes de ulteriores com- 
probaciones. 
Si pocas informaciones brindaba la edicihn francesa de 1848, menos si cabe 
contienc el manuscrito, del que no se ha dispuesto hasta el presente siglo. En 
61 solo se encuentra el texto, precedido de un pr6logo y urn dedicatoria, que 
contiene el knico nomlxe ajeno a la epopeya americana. Nada mis, ni autor, ni 
fecha, ni otros datos o circunstancias pnr Ins que se pudiera averiguar la 
procedencia del manuscrito. El chdice, encuadernado en pergamino, sin marca 
alguna, consta de 76 folios (212x155 mm.), los tres illtimos en hlanco. N pie 
del illtimo se lee la signatura W5283, que corresponde a Hugo Blocio. bihliote- 
cario del empevador Fernando I, quien en 1576 dej6 concluido el primer 
cat.ilogo de manuscritos que conserva la Biblioteca Nacional de Viena. Este 
catilogo no  consigna mas datos que los proporcionados por el texto, sumiendo 
en absoluta oscuridad la procedencia y autoria del manuscrito. Tan shlo ilustra, 
pues, de que sc hallaha en 10s anaqueles de la I'alatina desde fechas anteriores. 
Chmo llegb all1 no se sabe. Se puede conjeturar, por ia afinidad temitica y 
proximidad de signatnuas, que lleg6 juntamente con el codice citado lineas 
atris, a pie de pigina. que contiene la relacihn atribuida a Xerez-Simano, 
sign;ldo W.5269. Conviene recordar al respecto que Fernando de Austria, pri- 
mero Arcliicluque, iuego Empel-ador, fue el nieto predilccto dc Fernando el 
I .  I'ierce, F: La por.siu gpica del siglo de Or". hvadrid. 1968 '. En camI3iu Pcdii, M. Piiirro si 
recoge la rxistcncia d r  este porrna y dr  sus rdicionrs en su documenrado istudio "La epic:, 
hispanoamrricana coionilii'. incluido en lii.slu!in cle la Literat~tm Hispa~iuunz~rtcn~tu. t. I .  Cpoca 
Cnioni<ri bJatldriii, 19XL pags. 161-188. 
14. Lr6n Pinelo, A .  i;nitome de la Aiblioibeca Orient~~1.y Oc~idenWI, n l d ~ ~ t i c u y  Gei~gruJka, 11, 
Madrid (cdici6n lacsirnil) 1971. p5g 911. El iibro drl jcsuita Tvlnnuel Rodrigricz: El jL.iam?i6iz el 
Aminzoizns. FIi.~to,-ia de lor dr.scubrimientos, enrradas y reducciiin de ?zucioizei iiubqjo.s inalogr6i~ios 
de algu?im cuii~~irtuc/oii~s y dichosos de oln>s uri dernpor/i/e7 c~ in io  r.q~iriluales, ci? Ins diloznclus 
nloritalin.sy rn<{%,olw ri0.5 de la A11zQric6t. Madrid. Irnprcnta de i\nronio Gonzjlei d r  Rryes. 1684. 
Cathlico, educado esmeradamente en  su Corte, y dcstinado por este a reinar en  
Espafia; que con su inarcha a Vicna arrastrh consigo a numerosas familias 
espanolas -entre otros a Crisl6bal de Castillejo-; y que nunca logr6 desembara- 
zarse de su lengua materna para siquiera domecar la de su Irnperio. En esta 
epoca se registra precisamente la prilnera entrada significativa de fondos hisp2- 
nicos en la Biblioteca Palatina, q~iiza 10s mismos libros dcl Emperador. No 
debe ser desdenada la imagen de un Fernando I curk~so de noticias de las 
empresas que se kibian iniciado hajo el reinado de su abuelo. De este modo 
se haria 1leg:ir libros de Espana, iniciando un co~nercio que se mantendria 
pujante dos siglos. Por encargo direct0 bien pudo recurrir, entre otros, a su 
mismo bibliotecario, Hugo Blocio, quien el ano de 1560 se hallaba en Toledo 
estudiando Leyes, donde no le sevia dlficil llacerse con libros y manuscritos 
valiosos. 
Por la lnisma razhn es probable que el regalo de libros fuera medio entre 
espanoles para ganarsc la gracia del Emperador. Entre la correspondencia 
diplomitica de su Cdncilleria se conscrva una carta remilida desde Walladolid, 
sin data, en que cierto Juan Vjzquez, alegando su conocimiento de la Corte 
espaiiola, se ofrece como informador a la Imperial l5 El nombre a quien se 
dirige el poema coincide con este, Juan Vizquez de Molina, Secretario de la 
Emperatriz Isahel, esposa dc Carlos V. Pero no hay constatacion documental de 
quc fueran ambos la niisma persona, y en cl escrito conservado en Viena no 
hace mencihn su autor a que desempeirara o hubiera desempenado cargo 
alguno en la Corte. 
Queda, finalmente, la posibilidad de que 10s manuscritos de Indias fuel-,in 
remitidos a Carlos V a cualquier lugar de su periplo europeo, y que este, a su 
paso por Viena 10s dejara depositados junto a su hermano. Asi, el segoviano 
Jerhnimo de Aliaga, unido a Pizdrn~ en la jorn:id:i de Coaque, lleg6 hasta 
Augsburgo en busca de Carlos V para infomar del esrado del Virreinato y 
conseguir para Lima la fundacion dc su IJniversidad Que con Pal ocasihn 
entregara a1 Emperador manuscritos pemanos no podri tenerse pot conjetura 
descaminada. 
La escritura, dc clara cuvsiva cortcsana, revela que a 10s ojos tuvo SLI autor 
otra fuente; quiz2 el mismo original. Apenas contiene errores: und vez un verso 
repetido -elirninado con trazo continuo sobrepuesto-, alguna mis, per0 de 
todos modos muy infrecuente, el olvido de uno o dos versos que se afiaden en 
su correspondiente lugar, a1 rnargcn izquierdo. 1,a marca de agua en  el papel 
rernite a1 numero 12831 del catilogo de Briquet, figura de cintaro con inscrip- 
cihn, clue circulh abundantemente por Ccntroeurop:~ de 1522 en adelante, y 
li. Diplonratisclrr Kurresliondeni, hs~. 13, Haus- Hof- u. Staars~rchiv Wirn  l'ambien cn la 
Cone de Felipr 11 huho un  sccrerario, Juan  Virquez dc Salazar. i jue pudo ser el corrrsponsal con 
17icna. 
siguih dobiada la n~itad del siglo, sin clue 1~1s trahajos de Valls i Suhiri y Mena 
contrihuyan a detcrminar si en Espana o America llego a ser usado 17 .  
La fccha en que fue compuesto el lexto oSrecc un margen muello rnis 
estrecho de especulacihn. La ernperatriz Isabel murib el primero de lnayo de 
1539, por cuantc el poema, dirigido a su secretario, hubo dc hallarse escrito 
con alguna antelacihn a esta feci~a. En la parte segunda, a1 relatar el encuentro 
en Cajamarca entr-e el Inca y un religinso de la hueste espanola, dice de este 
que a1 momenttl de escrihir era obispo. A olro nc pudo referirse el autor mis 
que a fray Vicenle de Valverde, que manluvo la celebre entrevista con Atahual- 
pa, recogida en todas las crbnicas e historias, quien fue consagrado obispo del 
Cuzco en 1537; fecha en que retorn0 a Peru. Dentro de este lapso Porras 
Barrenechea ha defendido desde sils primeras invetigaciones, y sin conceder 
resquicio alguno a dudas, la fecha de 1538, alegando que el poema se dehih a 
un apresurado encargo de Francisco Pizarro par-a hacer vales su reputacihn en 
Pa Qjrte antes que :I ella llegai-a la noiicia del ajusticiamiento dr Diego d r  
Alnmgro, s~icedido en julio de 1538. Precisamente lr~s mismos motivc~s hislhri- 
cos. Las desavenencias que habrkin de derivar en acontecimientos tan graves y 
luctuosos enrre pizarristas y airnagristas, sirven a1 profesclr norleamericano par-:+ 
retrasar la fccha de composicihn a 1537; dado clue del poema no puede 
extraerse la mis minirrla suspii:acia que favt,rezca a f'izam) en detrirnento ilc 
su companero en ernpresas de ci~nquista. El antor no conocia, o 110 quiso 
conocer, ad~lptando el caracteristico alejamientc~ de la pei-specliva Gpica, las 
mortifeu;ls disputas entre espanoles. El poeina no anuncia mis intencihn que la 
de extender sus estrofas hasra la conquista del Cuzco In. 
Frente a la coherente conclusihn de Rand Morton, la de  Porras Banrnechea 
adolece de interpretativa en exceso y I'orzada. Y contradietoria. Quierc el 
erudito pemano que fuera el ailtor del poema uno de 10s penileros regresados 
a Espana antes de 1538, peso impliead(] en  hcch~ls tan distances hasta Val punto 
que, ripiilamente, en connivencia con I'izarro, se &era a la cscr-iiura de tan 
largo punado de versos cuando 10s asuntos dcl Peril comenzaban a collar 
17. Hriquct. Ctl. M.: Lrr,fi/iginii~). Hildeslieim, Ziiricll, !Vex, Yo*. 1184: Vallc i Subiri, 0 : La 
histoilu delp6~pel en Espaiin, siglos XVX17 Madrid. 1980; Mma, It.: Mi&?-a?ws o lnalsws lrolijia- 
reizh?.~ en papeles de :\i(em 6,paiiii del .siglo XIJi h-Lt-xii~. %l i - l~n~~~-a f i i (~  bihliugrificiis mexicanns, n. 
5 ,  I926 El tiabajo ilr Kotnrlo dc Lecr;a. C.  L 3 s  rielas flliganas tlrl p:tprl y orrns graves curstiones 
de hitiliogi-aiia ilispnna", cn Honz~rinje a dmz Agiisrin li~ill~~l-es Cat-lo. t. I,  Gran Canaria. 1975. pigs. 
261.27'1, rrsulti drcepcionanfc 3 r ieclos dz 12. informnci6n huscada. 
IS. Fn el pr6Iogo que el aurnr dirige ;i Juan V2zijucr dc Mulilia. a quien da corno dctcnsor y 
pxirino en In Cortc dr la eilnprtsa cle I'izarro, qutda rxplic~ta la iinalicind drl tcxto: ijiic I:, h m a  del 
concjuistadur llcg~ze a. oidos del monarca: ' I I  me atrrvL a goz;rr dr rsfc ;irreviintmio. enderczin- 
dale esre Inrlro yiie ;ibla en el dcsciibrirnienio desias p;iricc aduncir m la prrsevcr:Inqia de la 
cnntluia3 mosirb bien el rnal-clues cl drseo yiip CIC servir a SU l lagestad sirnip,-e L U Y O .  POI<JUE tiin 
grandei acaeqimicnlos y golpcs de ibm.nxa no st. pudirran en ninguna rnanrrr soilir sino conquia- 
rand" cn I;, i r e  de su seiwisii, 1' parriiCndr,me <pie ay mucli? riazbn para yue rslo vrnga a noticia 
de Su .2llge.~tird bazii-nduseme grave drxar sin rrrernoril ran grandrs lheclius. quisr antes pol esta 
c;ru-n atrrvo-me a dcxarlor en innlortalidad csciil,iendolus, quc con trrrror dr set. rrprendiilo hazer 
agiavi, a toilus' 
rumbos de trageclia. El texto conticnc ixro dato que merece una breve aten- 
cihn. En 61 aparece el nornbre de Piraruo unido sicnipre, o susti~uido, por cl 
titulo que 1n2s pudiera ennohlecerlo. Asi, en la prilneva parte del poema, que 
narra 10s dos viaies iniciales de descubrimiento, el tratamiento que recihe el 
conquistador es el de capitin, pl~rque otro titulo no tenia; la segunda, que 
comienza con el tercer viaje de conquista, le nornbra gobeinador, dignidad 
concedida por Carlos V; y el prhlogo se refiere exclusivamente a1 marqu6s. Y 
como a Pizarro le fue comunicada la concesihn de seniejante titulo en c a m  
imperial fechada el 10 de octubre dc 1537. quiere esto decir que cuandc 
menos el prhlogo hubo de ser redactad(,, ya fuera en Espaim o en America, en 
10s illiimos meses de aquel aiio, como muy pronto. 
Entre 10s ct~nquistadores arrastrados por Pizarro a la aventura del Peril que 
tuvieran preparacihn cultural para acometes la composicihn de una obra seme- 
jante no encontraha Porras Darrenet:hea mis nomhres que Francisco de Jerez, 
Cristhbal dc Mend, Pedro Sancho, autores de las primeras crhnicas, y Migucl de 
Estete. fie1 de hechos en la expedicihn a Pachacamac. A este finalmenre 
responsabilizh dc la autoria, para lo cual acepral~a la atribucihn que lamhi611 se 
le viene haciendo de la cri~nica anhnima guardada en el Arcbivo General de 
Indias. publicada la primera vez en  1919 por el invcstigadc~~- ecuatorianll Carlos 
M. Larrea. 
E n  sus filiimos trabajos varii, Porras Barrenechea este criteria, y cedi6 10s 
mi?rit<~s de la autoria a Iliego de Silva y Guzmin; hijo del alamado novelists 
Feliciano de Silrr;~, que se incorporh a la historia peniana hacia 1535, cuando 
10s espanoles se hallahan apretados en el Cuzco por Ins ej6rcitos indios. Su 
razhn se apoyl en argumentos paralelos a1 dc la dam Una acusacihn alinagrista 
revela clue Diego de Silva recibih mercedes de Pizarro por haberle segilidc~ en 
sus diferencias con Almagro, componiendo unas malevolas coplas contra 
este '". Supone I'orras Barrenechea que cstas cc~pkls se refieren a Pas estrofas 
del poema, por la simple coincidencia de que en el documento a1m:rgrista se 
dice clue las coplas eran de bucn capitin, conlo en el texto se cal-acterira a 
l'izarro. 
El argumento no p:rrece muy shlido, si bien tiene el alrnctivo de ilevt~lveu 
el pilema a tierras de America. Rdda de malevolo, cahe insistir, esconcle el 
poema, que sclla incluso IL relacinn rntrc amhos conquistatlores con versos 
<:orno tstos: 
Poryzieyo digo, dizieniio oerdad, 
Qui. anlor colizo el dell<js nuncn se uio 
a1 relatar el cncuentro de Chuchatna. Las ci~pias ahididas de huen capitan 
debieron ser cornpuestas, segiln Lohmann Villena, despues de celebradn la 
hatalla de Salinas -abril de 1538-, por lo que dificilrnente pueden ser identifica- 
das con poema tan extenso, si se quiere seguir manteniendo -pnr un lado- esta 
t'echa para su escritura, y pensando -pcjr o t ro  en  la l'inalidad que Porras 
Barrenechea le atribitye. Y, pot ilhimo; avenvajando el puema en  exactirud 
histhrica sobre los primeros periplos de Pizarro a las restantes cronicas iniciales 
dc la conquista, escritas por sus mismos actores, no parece prudente atribuir la 
autoria a lliego de Silva, incorporado diez aAos despuCs de acaecidos los 
hechos cantados y reg~esados a Espana gran paite de 10s primeros concluista- 
dores, aquellos que debian de participarle de viva ~ ~ ( x !  una historia aun no 
escrita entonces en America. 
A Francisco dc Jerez lo atribuye Rand hlorton, apoyandose en cl solo 
razonamiento de que, entre los primeros acornpanantes de Pizarro, unicaruente 
su secrevario parece haber sido competente para enlrentar tan larga y trabajosa 
escritura. La reduccii)n resulr-d excesiva. En primer lugar, porque la capacidad 
para escribir una cr0nica infomativa no acredita que se posean amnl>iciones 
literarias como las que almrdar la cornposici0n de un extenso poema requiere. 
Luego, porque entre 10s prirneros acompaliantes de Pizarro si hub0 genre 
instruida que hien pudo hacerlo. Porras Rarrenechea seiiala dos, ademis de 10s 
citados, excluidos par sus simpatpas almagristas: Juan Ruiz de Alburquerque, y 
Juan de Porras, que era hachiller: pero tamhien podia ser considerado el 
controvertido Juan de la Toil-e. amigo de coplas, que pasa por primer poem 
popular de la Colonia por la fanlosa estr0f.d de 1527, en la Isla del Gallo, 
dirigida con rencor contra Pizarro ", Entre 10s que con Cl se qued;~ron en 
aquella isla se hallalx el hidalgo Alonso Briceiio, letrado. de familia culta 
za~~lorana, que regreso en 1534, con la primera hornada de penlleros 2', y entre 
todos el luis capacitado fuera quiza el mismo fray Vicente de Valverde, que 
rstudi6 en Salamanca, y dejh en Lima, al rnorir, una coleccibn de 178 volume- 
nes n. Puede tamhien contarse a1 doctor Diego de Loaysa, corresponsal entre 
Pizarro y el mencionado secretario de la ernperatriz, Juan Virquez de Molina. 
Yrecismente en una caitza que implica a estos tres nombres, firrnada por 
20. 1.a ri-rordarno.~ una vcr lnjs 
Yues. Scfior Guvernadoi 
rmrrlo bien por- mtrro 
oue alli va el recoerdor 
y ac2 cjurda ei carnicrn,. 
Asi s r  da en Antonio dr Hrritra, Jiisiorla iinei!emi de !a htri,wc r ! ~  10s cnslellanos m l6zs zslas y 
iien?r,firme del mar octiuno. 111, lib. X, cap. 111. T.as perionas ciradas son: El guhrm:idoi Pedru de 
10s Rios. Dicgo de Almagro. en retorno a I'anama, y Pizarro. Lohmann Viilena. m el trahajo cirado. 
rrcogc la copla con varhntes y iliscurre sohre u ;lotoria. 
31. lockhaR. J.: 771c irzcl? (4 Cdjo,?iiircn. A social crziil bio~lziphicnl uiridy of ti>@ firs1 Cor?q~,e- 
rois o/Pe,ir. Texas. llniil. Press. 1772. 
22. Hampe Martinez. T.: '.l.n difusi6n de librus e ideas en el I'EIU colonial. Aoilisis de 
hih1iotcc.i~ par t ia larcs  (siglo XVi)'', Rullelirz tIispii?ziqite 89i1987. pags 56-84, Otros conquistldo- 
res a los qur se les conocen remesas I i l l ~ l i ~ g d A ~ a s  son: Diego dc Nalvjez. 30 voliimrnrs; Alonso 
de  Riquelme, 15. 
Pizarro en Cuzc(~ el 29 de junio de 1535, se asegura que Antonio Tellez de 
Guzmin habria de presentar una larga rclacii~n de 10s servicios que ;~qui.l habia 
prestado a1 Emperador. El poema responde plenamente a este prophsito, y va 
encabczado por la palabra I-elucMn. Es el unico documento conscrvaclo en el 
que se promete un escrito de scmejante naturaleza. No parece que lrsponda a 
requisitoria alguna de la Cone, porque la que se conoce data de tres aiios 
antes 23. La misibn encomendada por Pizarro a su emisario debc relacionarse 
con sus aspiraciones a un camhio de armas que legar a sus descendientes. De 
este modo, la relacihn defenderia la gesra de Pizarro en  la conquista del 
imperio inca, evitando cuanto pudiera sembrar la inis minima sospecha sohre 
su actuacihn con otros esp~fioles. Kesaltaria sus virtudes inilitares, morales y 
religiosas. Estas son las estrategicas lineas arguinentales del poema. Seguramen- 
te esras supc~siciones nos ayudan a acercarnos a la realidad "I. 
Se tiene a Francisco de Jerez como el mis fidedigno y puntual entre 10s 
primeros cronisras del Peni Sin embargo, su Verclale?-u reluci6n . . .  avanza a 
grandes trancos sobre el itinerario dc navegacihn, con declarada voluntad de 
evitar prolijidades y resaltar lo mis notable de ios hechc~s. As?; en apenas seis 
lineas desplaza la narracihn a Pizarro, salido de la ciudad de Panaini el 14 de 
nc~vienihre de 1524, hasta el Pucrto del Hamhre. El texto potitico, clue da a 
Pizarro hecho a la mar el 13 de diciembre del mismo aim, para el misino 
asunto emplea veintiseis estrofas, en las que el conquistador coca la punta de 
las Pifias, el Puerto Deseado, y se enfrenta a1 primer conato de desercihn entre 
sus hoinhres. La pondeiacihn de 10s hechos histhricos, y su aprovechainiento 
litei-ario son bien distintos en ainbos narradores. A Jerez le mueve el in1eri.s de 
levantar acta notarial de los hechos, guiado por las dos palabr;~s que encabezan 
el t i t~~ lo  de su escrito. Al anhnimo narrador del poema le importa, en camhii], 
no dejar un solo motivo del esfuerzo de Pizbrc sin su exaltacihn Gpica. Por 
esto le asalta el temor -el mismo que a Uernal Diaz del Castiilo-, de que no 
haya nadie que pueda corroborar el testimonio dc su escrito, 
~ ~ 
Consrjo de Indias. El rnanuccrito conscrvado en Viena quc licva sn hm,a debe sel- respnesta a este 
rcquerimiento. La cirta de l'izarro Ira sidc repmducida m uarioi lugarrs. el iilrimo quizi: ~ ~ - ~ ~ ~ Z C ~ . S C O  
Pizal'ro lbsiimonios. Doci~me~zt<,.~ oJ~cinies, cmtas y escnros vat-io.~, cdicihn dc Guillcnno lohmann 
Villnia, intn>ducc~hn de Francisco dc Solanu. hk~drid. C.S.I.C.. 1185. pig. 46. 
24. Cabe ailadir que ni drfrnsa dr  sus inrrresrs m Espaila hahrin dr i~rcesitar Pizarn, dr 
seirrzjanie rsliatrgias. cuando a In Cortc licgaban, cnn-c pCsiinas noririas dc sus rlvaies aimagriqras, 
infonnes drsfavornhics dc fray Tomis dr  Drrlanga. vbispu de 'Tirrra i'inne. quicli en 1516 rrcibid 
la colnisidn imprr?al dr  rriaciun;ir Pas tierras conquisradas, a lo qu r  sr opuio m todo mi,mmtc 
aquei. m su cargo de gohernaiior, 
Pensamiento que ni le asoma a las inicntes 21 ~111 nolario como Jerez. 
En uncl de 10s cpisodios mis ni~lables dc Pa conquisla, clue dehii, afectar a 
ainl?os, es clonde mjs sc acllsn la diferencia: Jerez, que dio espaidas a Pizarro - 
y asi a 1:i 11isti1ri:i-, retornnndi> a Parami con la mayoria de 10s espafioies, 
relnciona. a pocos yirrafos dcl iilici(1 de su crhnica, f'riamente el acontecimien- 
to: 
' % I  a 10 cwn!p~-i,i!c~yij el Gobernn~lolor qzie toilos 10s qzie ipiisle.sm uenil- a Panamir 
yiLe lo pzidiesen hacel: ,y 10s yue i(ilisieset2 quedar por de.sczdbrir lnds u~lelante que 
t z f~~ ie se~ i  lihertad piim ello ). as: sa ijicedun~n con ei capitdn Piza1-1-o d7:ecisiis 
l/oi?iiires3 y to~iil la otrw gente en 10s doi nai'ios a P~!~z~lnru .  El ciq,ilin Piza?-ro 
esi71z~o <,ti aqiiell~i ,s!u cinco 17zese..r hzl.slsla qicc ~'olvi6 el Z I ~ O  de SZ!C h n ~ i o s " ~ ~ .  
Para llegar a cslc punto ilc la liisloria ha empleado el poema ciento setenla 
y u-es esruoi;~~, y con In deil~ol-a de otrns ocasiones se dctiene en esra: 
El l ium Capit in ,i,ensaf?do .szii.fiir 
/lo,; Diego ~ 1 e  Ali??agf-o, Jue nzrij, coizrento. 
Ifus saliiile colztrario szi b ~ ~ e , i  peizsamieilto 
i lov lo q~ue ugo,-a iliuie~> dm%: 
O ~ l e  f'edi-o de 10s /<rio.s '"0 hizo cnpeilir, 
- 
Il?1i~17zdo iwi o iudo  s ~ l l o  ul presscnte, 
piti-a llei~lli- n loda la genie 
Oife 61e .szf colztntudqili.~ie.~~pai?ir. 
.- 
El qil'il l~ciisaiido uiuiar ntz~cho r?wl, 
i'iidicm, sir, du~ la ,  salip-le ~ i l  rreoi.s, 
i i  r! Biueti Cupitai?; iio siendo q~lieli es, 
Qi~isioil ~,olbe?-se ion todo ei rreal, 
dibis coma en e?fiiereo .iili6 sin ~giial, 
/iico. ">ii qilii-m i l , o~ i~~? i z  eitil ticn-n; 
Qz~icdn di~lla i7ze saca n~cZ.s nit, dc~.stic~-ra, 
PorqLw i.slci tiaiz,qo fioi- mu)- ~zuizfml. 
25 Cito pol L'njiiicar iizicriiliir . (up. cir ). pig. 154 
26 l i a l k t  s~!sL~Luicl,c Csrc a1 :3ntcrior ~;~~l~c~~m~cl~~r. lJcdvart; s Iliivil:~, con cf~t icn lh:tl~kti~ l~cgockd- 
clri 1.1 emlirrsa iic la ci,ni]uis~? Pirarn,. ~?lmagi.> ). i.uquc lluc Prclro dc lo? Rioi;  pues, quien envih 
;$I c;,pil?n ju:in 131ur. ~lrscrndrenre d i l  Farnoso \-kijero sevilkmo drl s igh  Y\r ,  en rescare dt lus 
I i i  Olro l'cdio dr 10s Rim st. ciicnra mrre ios comliafirros dr P~rarru,  a qulrn 
ircoincndo Gsie con n\i> rncari:cimlt.nLo nirre 1;~ Corte eipnlioln. 
lln el sei%i$io de Su ~Mugmtad; 
Eiztiindanme Oien aquesio que digo 
TJz(zo u uulzo se declaravon 
Doze "pe~-sonuspam quedarse, 
C(ISG! dziza de t.nz~ci?o l ur.se 
Segund el e.sj5uerco qzre en esto ~no.slizln,n. 
7bdosp~ncos allice eni;urcaroq 
Que en la <;otgona quisiemiz yzicdur 
(!+lu islapeqlle?ia h ~ t e n  tmcbo C ~ T  la nmr. 
Qz~e nton$e.ipor lilds seg!,~ly! h,muK,n. 
Y dos cstrofas m i s  adelante: 
En la C;orjiotiu miuj~ de.sconte~zto 
Queci6 con 10s d i m  ni1.i~ esco~qidus, 
flusta en fin de seis meses conplidos~ 
Q z i ~ y u  no teninn niqquiziJ i~a.s/i,ne~zto. 
I'uestos todos eiz 91.~11 cietrii?ienro 
(i,n n ~ i b r e y  ricri;a.~~,.s Y Z L E  ,LO s6 ciezii: 
I3 nnvio ,ym?zde t.,iei.on !i.nil: 
Oi~epi~d~j~io?zei-les en inr~cho colilcizh,. 
- 
No hace firIra ci~mentario algilno para cnc:irrccr I:{ :icti~iiil clist!i~!o .-I;: 
aml~os  narradores ante la valoraciiin d e  10s hechos. I'ero r s  m5s; coino lei-r. ..<, 
volvi6 a Tierra Firme n o  pildo testificav d e  cilnnro siguih e n  el clcsctii,:lii;!(~~l.o 
dci Peru. 1,a noticia p ix  t.1 11-ansmitida e n  breves iincas- cs ki clc L ~ L ~ ~ C I !  i:~ ?I:C 
recibido e n  pucrto, sin mucha curiosidad y sin ndel-ezi~s lieroicos i4:w ;~h:l:i~i r.1 
tornavkrje d e  la expediciiin. h la n:~r~-acihn ilel porma. en i .  :i<iii ! , ~  
Fc~ltaban veintiocho estrofas par:l dar por conci~iitl;l i;r ilavcgncihr c11 .o!~i.i,-:~ 
clc P~z:II-ro. antes ilc clue se cuitiplicr:~ el ti-rminc fijatlo p i ~ r  cl GoIic~n: ic i~~c ,,a:.: 
27, l,a dilrrencia m el nilmrro di l i j s  inmormliiados romo 1.0s Trecc d r  1:) film.! %i dr.1'~ i 
c p e J r r e ~  debih contnr a toilus 10s hombres. h~elan csi?adolii r i  no, niic8rrl-r~ qu" cl . I I I ' ~ I I I ~ I I O  . ! ! t i to 
iirl purrnn cillir colripuia a 10s espailoles dr iirrr;,, i r c iuy ind i ,  srgul;iminlr :i U: i i lol i>r~l> iliiir. I: 
p~loto. poi srr "gmtr de  mar^ . I(rcilla sigur l a  norlcla rici poeln.t. pcre a las ilecl:ir.ii~i,nes err ! ! . i ;  
del lnisnlo I'izarro. Talihiin difirrtn a m h o s  narrailoies err el lirrrrlrro rlc I;, ~CII I I . I I?CI>I . I . I  t.11 1-1 i'.l.l. 
m 10 ~ L I C  pol O ~ ~ U S  lei!~mu~~ios sc ~ C C O ~ U C ~  r n i s  cln-t:i l;i virslhn c l r l  :iniini~la>. 
su regreso a Panami. Por estos versos alcanzamt~s noticia de que dejh a1 partir 
de la Isla del Callo a tres espafioles en ella, que toe6 tierra firme cerca de 
Ti~mbez, que all: descubrih un templo con oro y plata, que tuvo enfrentamien- 
tus con una flora india, que fur dejando algunc~s espanoles en puntos de la 
cosva, que avanzh hacia el sur entre tormentas y hamhres. que le salih a1 
encuentn, una cacique, episodio en el cual ilubo t'izarro de perecer ahogado, 
que tach en  Tatlgarara, en Tumhez de retorno, y en la lsla del (;alIo, donde 
recogib a d m  supervivientes, de 10s tres que hahia dejado. 
Son noticias de primera mano, que no se alcanzarin por otros cronistas. En 
esto radica el valor del rexto que primer0 llama la atencihn. Pucde afirmarse 
sin lugar a dudas que entre las cr6nicas iniciales de la conquista ninguna arroja 
tan puntual idonnacihn histhrica, hasta el prendimiento del Inca, como este 
poenya, Lle 10s dos primeros viajes de descuhrimientc es la unica, ademis, que 
asiste fidedign:~mente a los aconlecimienlos. La misma escena de la Isla del 
Gallo traida a estas lineas no consta en relacihn alguna de las primeras. colno 
lampoco la construccihn en dicho paraje de un bergantin. De chmo llegaron a 
saber dc estos hechos histol-iadores de la segunda generacihn hay un conoci- 
rniento imprecisi~: crhnicas impresas, manuscritas, ti-ansinision de viva vcsz 
aparecen en  sus ohras sin remisihn explicita a la fuente idomante.  I h d o  que 
la narrativa en verso gozal~a del favor de un piiblico que tamhien andaria avido 
de lecturas americanas, cabe presumir qur el poelna hubo de tener alguna 
circulacihn, y asi puclo llegar a vista de Antonio de Herrera, purs su Historia 
Ge?zerczl ... cuntiene noticias entonces sorprendentes por desconocidas, cuya 
procedencia shlo se explica con un texto a la mano anterior, como @st?. 
I,iterariamente, 1~1s juicios de Ticknor y Menitndez I'clayo desvanccieron las 
ilusiones de su primer editor, arrumbando el poelna al desvin de inservibles 
poeticos. De ahi nadie lo ha sacado, ni parece que vaya scr posihle intentarlo, 
dados los escasos alicientes que para ello el text0 brindn. Aun no hace n1ui:ho 
Lohmann Villcna reconlaba el 'asmitico ritmo" 2R de las estrofas. Este menas- 
precio llevo a Porras Uarrenechea a rebajar la prcsentacihn clel poema como 
heroico, que hahia defendido Sprecher de Hernegg -y aim entre 10s mejores en 
lengua espafiola-, hasta la de simple cronicon rirnado. 
La rotulacihn de crhnica rimada parece insosteniblc. No basta la deficiente 
calidad de la escritura para mudar la natul-alera generic21 de un texto. Hacerlo 
as! supone inducir la lectura a apreciaciones errhneas que desvirtuan el resulra- 
do final, volviendo el escrito incomprensil)le. Para ser crhnica le faltan a este 
10s requisites irnprescindil)les: secuencialidad tetnporal que informe detenida- 
mente de ICIS acc~ntecimientos, rclacih~l de fechas, nombres, lugares y liechos 
de distinta naturaleza, que impoltan a1 conocimiento histhrico que se pretende 
salvaguardar. Mala crhnica podia ser este poerna. que disirnula 10s largc~s aiios 
en que se ejecuth la conquista, hacicndo de los dcls primeros viajes pr&ctica- 
28. il,noduco6n a la  Kelezcilin del ~lescuhrim~enioy conquictu de 10s reinor clelPerLi. dc l'edro 
Pizarro. Poniificia inivi-rsidad Catiilica dcl l'rrii, 1978, pag. Xli. 
mente uno, silenciando los intcr~nedios, la venida de Pizarro a Espatia antes cle 
la tercera empresa, las dificultades de intendencia en I'anami, el consorcio dc 
Pizarro y Almagro con Luque, nomhres tan scnalaclos como el de Hart(~lc~mt. 
Ruiz, Pedro cie Candid, etc; quc si fuevon apareciendo en otros escritos guiados 
pclr la intcnci6n cle autenticar la memoria historica. 
1.0s hechos dc la conquista aparecen en estc texto seleccionados y 01-dena- 
dos de manera literaria, tratatlos como materi:~ pc~etica. Su division en clos 
pastes, que corresponden la  primer;^ a 10s dos viajes de descuhrimicnto, la 
segunda nl de concluista, concentra el tiempo interno del discul-so, pese a la 
fidelidad en las fechas, reforzando asi el sentido cie la lrazana en la irnpvesihn 
del lector. Pero a la vez esta estructura dcter~nina una cclmprensihn alccciona- 
dora: a los empcfios denodados de la primera pJrtc para veneer los contratiem- 
pos naturales y las celadas de 10s indios, e~npeiios en 10s que presente siempre 
se halla el riesgo de perder la vida, sucede la recompensa del esfilcrzo, en  que 
el capitin ha asccndiclo a gohernador, y cobra un irnperio cle lirnites y riquezas 
posihles fabulosas. Tamhien 10s lieclios se presentan hajo una perspectiva 
singular, tendente a la construccihn de un personaje protagonisla. Todos 10s 
emhates de 10s rlemcntos, todos 10s enemigos tienen por unico termin(] la 
figura de Pizauro, que los enfrenta y supel-a. El resultado literario es bien 
preciso: el protagonists se yergue sobre las i'uerzas nomhnldas en el texto. 
deternrinado por su naturaleza superior. Imhuidc clc energias providenciales, 
incluso la variahle fortuna ha de doblegarse a su superii~riclad. Como todo 
heroe epico, es cifra dcl dcstino. Desde esta cima impregna de su caricter 10s 
elementos contrapuestos del universo discursivo. Como en el Poerna de Mio 
Cid; sus capitanes se identitican en el y se amparan, contagiandose de su 
fuerza. TI-as ellos, la nxlsa dc la hueste cumple funciones de realce, para li] quc 
no duda el narrador hacerla incluso renuente a1 esfuel-zc~ y a1 sacrificio, con lo 
que en todi~  momento Ira de hregar el heroe para su conduccihn a1 gxito final 
de la empresa. Se trala, en dcfinitiva. de un;l gesta cantada. tal como la 
tradicilin medieval pudo poner en 121 mil-ada hacia el mundo a aq~lellas prime- 
ras pn~mi~ciones a omadas a1 siglo del Hurn:lnismo. 
Estos conceptos esenciales con los que trabaja el autor hay qne calificarlos 
cle litcrarios, si bien cenidos por 1:1 p:~lahra "relacion". Quiere decir Csta que la 
materia pc~etica sc atiene en todo momento a hechos. fechas y geografias 
psohados, sin precisar recurso dc invencihn aiiadidc]. Dc esta manera, el poe- 
ma inauguraba una idea po6tic:l clue hahria de liacer tratlicion y caractizar cl 
generc) ile la epics colonial. Tampoco parrce mi~y acertad:~ la uniiin de proYa 
histhric;~ y rima con que Porras Barrenechea quiere csrablecer la naturaleza 
discursiva del texto. Pues h;lbria debido niiadir que corn(, tal criinica Wmada era 
este el primero en  cIesen\~oluerse inediante la estructura estrhfica cle la copln 
castellana de arte mayor. Y no constituiria esto puca curiosidad. Pero lo cierto 
es qiie esta caiacteristica formal 111 aleja tamhi6n de las fuentes histori(1gs5ficas 
clue puclo conocer el autor, para acercal-ICI a las poeticas. 
La elecciOn dc la estrofa para articiliar las ideas expuestas vuelve includable 
la consideracihn del texto como poema, de larga amhicihn, y pretensioncls 
decididamente heroicas. En esto no se aparta del espiritu quc lrabria de alentar 
luego en la escritura inicial sohre la Conquista. Sin embargo, esta mis~na 
eleccihn lo distancia del genero licroico que fructificaria decadas despi1i.s. 
Entre este poema y el de Ercilla crum la frontera literaria del Renacimiento. La 
versificacibn en metros y estrohs medievales es indicio de niveles mas profitn- 
dos de represenracion, dctenninados por la tradicihn literaria inmediata, coma 
se puede :tdvertir en la mis~na codiguracihn del heroe. 
Sin embargo, 10s modelos que recihe del pasado no son los de las gcstas 
de la tradicii~n 01-a1 Esras hahian perdido toda vigencia en el siglo XV, un siglo 
cuya pn~duccihn litcraria en buen;~ parte se caracleriza por la aiio~anza y 
defensa del estado de caballeria. La virtud recotre el final dc la Edad Media 
constituida en  norma de hidalguia, y as! en el regimiento de 10s nobles como 
en 10s lihros clue debian aleccionarles. Esta palal~ra es ia que sirve de justifica- 
cihn al prhlogo del poetna: "como en el tienpo en  que estamos veemos las 
cosas ile virtud tan he r& de huena cstimac-;bn . " .  El argumento, en una 6poca 
conocedora de tantas proezas, no puede ser tenida sino como antigualla litera- 
ria, lugar de invencihn, sin aplicacihn a la realidad. Teniendo a Juan de Mena - 
ci~yos procedimientos rethricos sigue el poema paso a paso  como valedor se 
desarvolla en el siglo XV una clase de poema hen~ico, -ya de arlnas o de 
religihn- que, pese a1 auge clue experiment0 entonces, asolna limidamente a las 
paginas de la historia literaria, clase en la que ha de inscrihirse este texto, 
cuyos modelos recibe. La Historia de la Conquzsta de Orutz y Jerusale?z; de 
Martin de Herrera, y la Historia Parthenopea, de Alonso Hernindez, que trirta 
dc las einpvesas rnilitares en  Italia de Gonzalo Fernindez de Chrcloba. el Gran 
Capitin, a culras hrclenes luchh Gonzalo Pizarro, y con 61 su hijo, Francisco, el 
huen capit&n, fueron los mis cercanos de que pudo disponer. En aquellos no 
resplandecian precisamente ias cualidades litcrarias, si hien fucron copiosamen- 
re leidos. El autor no shlo revela sus escasas ciralidades poeticas, sino su cona 
cornpetencia apreciativa en la lectum, a1 regirse por modelos tan deficientes. La 
dcgradacihn de la escritura, pues, no se podia evitar. En esto radica la contra- 
diccihn y el fracaso lilerario del poema: en haber abordado asunto tan nuevo 
con procedimientos poeticos periclitados, siendo su unica curiosidad la dc 
haher prolorigado una linea mis cste decadttt~te renglhn de la historia literaria. 
